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Der Internet Explorer hat in der letzten Zeit vermehrt
durch gravierende Sicherheitsliicken von sich reden ge-
macht. Viele suchen daher nach einer Alternative, an-
dere vertrauen auf SP2. Letztere sind sich moglicher-
weise nicht bewufit, dafs der IE nicht nur in punkto Si-
cherheit, sondern auch beztiglich seiner Funktionalitat
den verfligbaren Alternativen hoffnungslos unterlegen
ist. Oft sind es Gewohnheit oder ein subjektives Wohl-
fiihlen beim vertrauten Programm, das einen Umstieg
erschwert. Natiirlich kennt jeder, der sich intensiv mit
Computern beschiftigt, das Phdnomen, das man ein
Programm mag", und wider besseren Wissens die Al-
ternativen "verabscheut". Trotzdem lafit sich die Funk-
tionalitdt von Browsern zumindest teilweise objektiv
erfassen. Folgende Kriterien sollen dafiir im folgenden
herangezogen werden:

1. Kompatibilitdt: Einhaltung und Umsetzung der
W3C-Empfehlungen

Dieser Punkt ist sicher der wichtigste. Wer moch-
te schon, dafs 50% aller Seiten falsch oder gar nicht
angezeigt werden? Leider zeigt es sich, daff kein
Browser allen W3C-Standards gentigt. Testen kann
man dies auf http://mozilla.linuxfags.de/darst,
und eine detaillierte Tabelle der jeweiligen Ergeb-
nisse ist im Anhang 1 aufgefiihrt.

2. Sicherheit

Natiirlich macht das Surfen wenig Spaf3, wenn sich
vor jedem Aufruf einer URL der Angstschweifs
wegen einer bevorstehenden Hijacker-, Dialer-
oder Trojanerplage einstellt, oder entscheidende
Funktionen einfach fehlen, wie bei einem ,,siche-
ren” IE. Auch sollten sicherheitskritische Funktio-
nen wie etwa Scripting bequem ab- und anschalt-
bar sein.

3. Ausstattung

Der eine mag ein Komplettpaket inclusive Mail-,
News-, und IRC-Client, der andere einen Browser,
und nichts als einen Browser. Auch hier ist eine Ta-
belle im Anhang aufgefiihrt (Anhang 2).

4. Features/Konfigurierbarkeit

Hierhin gehoren all die netten Dinge, ohne die
man bald nicht mehr leben~H~H~H~H~Hbrowsen
mochte: Popup-Blocker, Mausgesten, konfigurier-
bare Such- und Ubersetzungsfunktionen, Tabs
bzw. ein MDI, Skins, individuell einstellbare Tool-
bars, etc. etc. ...

5. Ressourcenverbrauch und Schnelligkeit

Auch der beste Browser mif$fiele, wenn er Stunden
zum Starten oder zum Rendern von Seiten brauch-
te. Beim Starten ist der Vergleich mit dem IE al-
lerdings nicht ganz fair, wird dieser doch zu 90%
bereits beim Booten von Windows in den Speicher
geladen.

Einen objektiven Test der Browserperfomance fin-
det man hier.

Nun zu den Kontrahenten im einzelnen. Die Down-
loadlinks verweisen auf die jeweils aktuelle deutsche
Version:

A. Mozilla

1. Hier schlagt Mozillas Stunde. Es gibt keinen Brow-
ser, der mit dhnlich vielen der offenen W3C-
Standards kompatibel ist wie Mozilla (aufSer na-
tiirlich sein direkter Abkomme Firefox). Korrektes
HTML/XHTML zeigt Mozilla stets auch korrekt
an. An Erweiterungen wie SVG wird bereits gear-
beitet.

2. Auch sicherheitstechnisch gesehen hat Mozilla ei-
ne gute Reputation. Vorhandene Locher werden in
der Regel schnell gefixt. Um davon zu profitieren,
sollte man sich natiirlich bemiihen, die jeweils ak-
tuelle Version zu benutzen.

3. Die Komplettausstattung schlechthin: vom
Mailclient bis zum Webeditor gibt es hier alles.

4. Hier landet Mozilla eher im Mittelmaf. Zwar bie-
tet er Tabbed Browsing, Popupblocker und Skins,
doch die Konfigurierbarkeit ist im Vergleich zu sei-
nem jlingeren Bruder Firefox eher bescheiden.

5. Die Kehrseite der Medaille: wegen seiner Kom-
plettausstattung ist Mozilla mit einem Download
von 11 MB und einer Festplattenbelegung von 36
MB ein ziemlicher Brocken. Auch beim Start 1463t
sich Mozilla Zeit, was sich allerdings mit dem
Startparameter -turbo auf Rechnern mit gentigend
RAM weitgehend beheben lidfit. Fiir dltere Rech-
ner empfiehlt sich Mozilla daher nicht, es sei denn,



http://mozilla.linuxfaqs.de/darst
http://www.howtocreate.co.uk/browserSpeed.html
http://mozilla.kairo.at/

COBRA

Alternative Browser

man ist mit jeder Menge Geduld gertistet. Die Ren-
deringgeschwindigkeit allerdings ist {iber alle Kri-
tik erhaben, und 14t auch den IE hinter sich.

B. Netscape

Netscape basiert in seinen neueren Versionen 6.x
und 7.x auf Mozilla, bietet aber in seiner Defaultin-
stallation zusétzlich AIM Messenger und Shockwave
Flash an. Prinzipiell gilt daher alles oben fiir Mozilla
gesagte auch fiir Netscape. Allerdings basiert Netscape
notwendigerweise auf einer dlteren Version von Mo-
zilla, und Sicherheitsupdates erfordern im Gegensatz
zu diesem sehr (SEHR) viel Zeit. Netscape ist daher
prinzipiell weniger empfehlenswert.

C. Firefox

Firefox ist ein Abkdmmling von Mozilla. Die Ent-
wickler bemiihen sich hier um das genaue Gegenteil
der allumfassenden Mozilla-Suite: ein schlanker und
schneller Browser, der eben nichts ist, als ein Browser.

1. Prinzipiell wie Mozilla, aber méglicherweise mit
leichten Differenzen, da Firefox manchmal auf ei-
ner neueren Version aufsetzt.

2. Prinzipiell wie Mozilla, aber moglicherweise mit
leichten Differenzen, da Firefox manchmal auf ei-
ner neueren Version aufsetzt. Aufierdem ist auf-
grund der riesigen Anzahl der moglichen Erwei-
terungen (siehe unten) ein fiir begeisterte und un-
vorsichtige Anwender gefahrliches Einfallstor vor-
handen. Am besten deaktiviert man also die Mog-
lichkeit der Installation von Software, nachdem
man die erwtiinschten Extensions installiert hat.

3. Das genaue Gegenteil von Mozilla. Firebox ist ein
Browser und nichts als ein Browser.

4. Out-of-the-Box ist Firefox ein sehr spartanischer
Browser mit einem {iiberaus tibersichtlichen Er-
scheinungsbild. Tabbed Browsing und Popup-
blocker, sicher, aber ansonsten... Dieses Bild &dn-
dert sich jedoch rasch, wenn man sich den Extensi-
ons zuwendet. Adblocker, Googlebars, Mousege-
stures, was auch immer man begehren mag, man
wird es hochstwahrscheinlich hier finden. Stérend
ist, daf8 man auch elementare Features wie Pi-
pelining nur iiber ein verstecktes Menu namens
about : config freischalten kann, oder gar nur tiber
das Erstellen einer eigenen user. js.

5. Aufgrund seiner ,Nacktheit” ist Firefox natiir-
lich wesentlich downloadfreundlicher als Mozilla:

schlappe 4 MB suchen den Weg auf die Festplatte,
die sich letztendlich entpackt aber doch mit 23 MB
breitmachen. Auch beim Start zeigen sich wenig
Vorteile gegentiber Mozilla selbst. Wie bei diesem
ist nattirlich auch bei Firefox die Rendergeschwin-
digkeit sehr gut.

D. Opera

Im Unterschied zu Mozilla/Firefox ist Opera ein
kommerzieller, Closed-Source Browser. Uberdies ist er
in seiner kostenlosen Downloadversion auch noch wer-
befinanziert, was viele verstandlicherweise stort. Trotz-
dem ist Opera einen Blick (und mehr als das) wert, und
das Werbefenster kann man auch mit entsprechenden
Eintrdgen in der Hosts-Datei zum Schweigen bringen...

1. Es sind zwar meist rein kosmetische Mangel, aber
Opera liegt in dieser Beziehung klar hinter Mozil-
la/Firefox auf dem zweiten Platz.

2. Auch Opera ist nicht frei von Sicherheitsméngeln,
allerdings erfolgen die Korrekturen wie auch bei
Morzilla innerhalb von Tagen oder gar Stunden.
Ein Vorteil ist die unkomplizierte Erreichbarkeit
aller sicherheitsrelevanten Funktionen per F12.

3. Opera ist, wie Mozilla, eine Suite. Im Vergleich zu
Mozilla fehlt nur der Webeditor, ansonsten ist iiber
den Mailclient bis hin zum Kontaktmanager alles
vorhanden (siehe Anhang). Der Mail/News/IRC-
Client in Opera verfolgt allerdings eine andere
Philosophie als gewohnt, und erweckt bei man-
chen Benutzern wilde Begeisterungsstiirme, und
bei anderen entschiedene Ablehnung. Muff man
ausprobieren. Ubrigens: falls keine Konfigurati-
on des Mail/News/Chat-Clienten erfolgt, werden
diese beim Start nicht mitgeladen.

4. Hier brilliert Opera: fast alles, was bei Firefox
als Extension nachinstalliert oder per about:config
oder user.js nachkonfiguriert werden muf, ist so-
fort verwendbar. Pipelining, Mausgesten, konfi-
gierbare Suchtoolbars, Fast Forward, Ubersetzung
und Encyclopédie: es ist alles schon da, und mufi
nur an einen einem genehmen Platz navigiert wer-
den. Genau das ist auch die Kehrseite der Medail-
le: Opera macht out-of-the-Box einen komplizier-
ten und tiberladenen Eindruck, der vor allem An-
fanger verschreckt. Die unendliche Konfigurier-
barkeit von Opera ist sowohl berithmt wie auch
bertichtigt. Das echte MDI im Gegenatz zum sim-
plen Tabbing aller anderen Browser wird oft be-
worben, doch selten genutzt.
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5. Das ist die Sternstunde von Opera: keiner ist klei-
ner und schneller. Aufgrund der Funktionsvielfalt
ist es erstaunlich, dafd man nur 3.4 MB herunterla-
den muf3, die sich spéter auch nicht mehr als 7 MB
auf der Festplatte genehmigen. Der Start von Ope-
ra ab Version 7 ist trotzdem fast genauso zeitauf-
wendig wie der von Firefox und Mozilla. Opera
ist allerdings deutlich wenig speicherhungrig als
die Mozilla-Vertreter. Die Rendergeschwindigkeit
tibertrifft auch die von Mozilla/Firefox deutlich.

E.IE

1. Der IE versucht mit Reparierfunktionen inkor-
rekte HTML-Dokumente anzuzeigen, und meist
mit mit gutem Erfolg. Korrekte HTML/XHTML-
Dokumente, die seinen (sehr beschrinkten) Funk-
tionsumfang iiberschreiten, vermag er dagegen
nicht darzustellen, und werden statt dessen mit
Fehlermeldungen quitiert.

2. Auch SP2 vermag anscheinend nicht, die grund-
sétzlichen Sicherheitsmingel des IE auszurdumen.
Die Trusted Sites"wurden schon vorher von den
meisten Anwendern nicht wahrgenommen, ob-
wohl sie nach wie vor der einzige Sicherheitsme-
chanismus des IE sind.

3. Der IE ist ein schlichter Browser.

4. Beim IE kann man aufler den Trusted Sited 'wenig
konfigurieren. SP2 brachte zumindest einen Po-
pupblocker. Von Tabbed Browsing oder anderem
leider keine Spur. Eine bessere Konfigurierbar-
keit ermoglichen nur externe Addons, wie etwa
MylE2, AvantBrowser oder CrazyBrowser.

5. Aufgrund seiner Funktionsarmut ist der Umfang
eines IE-Downloads erstaunlich: satte 13 MB sind
hier fallig. Wegen seiner Integration in Windows
(siehe oben) startet der IE sehr schnell. Die Render-
geschwindigkeit liegt deutlich unter dem Niveau
von Mozilla, und ist daher nicht mehr zeitgemaf3.

Fazit

Sollte man personlich ziehen. Ein Vorschlag jedoch:
den IE fiir die unerldfllichen Windowsupdates, die un-
ter Trusted Sites definiert sind, und Opera und Fire-
fox gemeinsam fiir alles andere. Die Wahl von Mail-
, News-, und IRC-Client ist vollig frei. Sofern in der
Wahl kein Outlook vorkommt. .. ©
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Anhang I

Fiir die Vergleiche (http://mozilla.linuxfags.de/darst) ist zusatzlich noch der reine Unix-Browser Konqueror her-
angezogen worden. Ein Y bedeutet, daf§ der betreffende Typ unterstiitzt wird und korrekt dargestellt wird. Ein N
signalisiert, dafs der Typ nicht unterstiitzt wird, ein F steht fiir fehlerhafte Darstellung, und ein — kennzeichnet einen
Fehler.

Tabelle 1: Kompatibilitdt/Einhaltung der W3C-Empfehlungen

Typ Mozilla 1.7.2  Firebird 1.0prel Opera7.54 Konqueror 3.2.3 IE 6.0 SP1**
CSS Tooltips
CSS Menii
CSS Attr.
CSS Focus
CSS Gen
CSS Select
CSS Ecken
CSS Text
HTML 4.0
HTML 2.0
XML Entities
PNG Transp
PNG Anim
JPEG

Inline

SVG*
JPEG2000
Integral
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*ohne SVG plugin
*zeigt tiberall nur eine Fehlermeldung an, was sich auch mit sp2 nicht dndert

Anhang II

Tabelle 2: Ausstattung

Typ Mozilla 1.7.2  Firebird 1.0prel Opera7.54 Konqueror 3.2.3 IE 6.0 SP1
Mail

News

Chat

Webeditor
Bookmarkmanager
Passwortmanager
Cookiemanager
Kontaktmanager
Downloadmanager
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